Das Wilkomirski-Syndrom: Gefilschte Geschichte

Ein Essay liber das Erinnern, die Kultur der Selbstviktimisierung und gefilschte Holocaust-
biografien

Von Wolfgang Heuer

Félschung in der Geschichte ist ein uraltes Problem. Es gibt, wie Paul Ricoeur in seinem Vor-
trag ,, L écriture de I’histoire et la représentation du passé“' schrieb, drei mégliche Griinde fiir
sie: erstens die Verhinderung von Erinnerung, zweitens ihre Manipulation und drittens die
Verordnung von Erinnerung. Dabei gilt es, zwei Dinge deutlich voneinander zu unterschei-
den: Gedéchtnis und Erinnerung einerseits und Geschichte und historische Darstellung ande-
rerseits. Im ersten Fall, dem Gedéchtnis, geht es um einen individuellen Vorgang, der auch
eine psychosoziale Dimension annehmen kann, im zweiten Fall, dem der historischen Dar-
stellung, geht es um einen distanzierteren und zugleich politischeren Vorgang. Ricoeur wid-
met sich im Wesentlichen dem ersten Vorgang, ohne den zweiten auszuschlieen. Zur Ver-
deutlichung der Verhinderung von Erinnerung verweist er auf die von Freud beschriebene
Verdriangung der Erinnerung; zur Verdeutlichung der Manipulation von Erinnerung nennt er
die Steuerung der individuellen Erzdhlung durch Auslassungen und Schweigen; und die Ver-
ordnung der Erinnerung schlieBlich sieht er im familidren Kreis, wo die dltere Generation mit
ihrer Erzéhlung der Vergangenheit der jlingeren Generation zugleich die Deutung der Ge-
schichte vorschreibt.

Tatsdchlich finden wir diese drei Arten der Félschung auch auf der Ebene der Geschichts-
schreibung bzw. der politischen Darstellung: das Verschweigen oder die Leugnung eines Ge-
schehens, eine interessegeleitete und dadurch manipulierende Geschichtsschreibung und
schlieBlich die offizielle Darstellung der nationalen Geschichte.

Diese Falschungen bei Erinnerung und Geschichtsschreibung wiirden nicht so hiufig auftre-
ten, wenn nicht der Vorgang, Geschehnisse zu verstehen, so eng mit dem Phdnomen des Ge-
dédchtnisses verbunden wire. Fiir Ricoeur setzt sich eine Phanomenologie des Gedichtnisses
aus der Anwesenheit der Erinnerung, der mnémeé, und der Suche nach der Erinnerung, der Re
prasentation oder anamnésis, zusammen. Die Prisenz der Erinnerung, die zugleich Bild und
Abbild ist, und die Wiedererinnerung, die in einem manchmal miihseligen Aus-dem-
Gedéachtnis-Hervorholen besteht, bieten bereits strukturell alle Moglichkeiten fiir Verdnde-
rungen und Félschungen. Denn sowohl die Erinnerung als auch die Wiedererinnerung liefern
nichts anderes als Vorstellungsbilder. Da hier durch die Differenz zwischen Wirklichkeit und
Abbild jederzeit Irrtiimer moglich sind, ist die Versuchung der Tduschung und Selbsttéu-
schung ebenso grof3.

Diese strukturelle Unschirfe stellt nun nicht nur eine Herausforderung fiir die angestrebte

Genauigkeit der Erinnerung und historischen Darstellung dar, sondern auch eine Versuchung,
von den Fakten zur Fiktion liberzugehen. Es stellt sich deshalb mit erhohter Dringlichkeit das,
was Ricoeur die ,,Vertrauensfrage nennt: ,,Wenn die Erinnerung ein Vorstellungsbild ist, wie
soll man sie nicht mit der Phantasie, der Fiktion oder der Halluzination verwechseln? So steht
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an der Schwelle der Unternehmung, die vom Gedéchtnis zur Geschichte fithren wird, ein Akt
des Vertrauens auf eine Erfahrung, die man als Urerfahrung in diesem Bereich ansehen kann,
nimlich die Erfahrung des Wiedererkennens.**

Ich mochte mich im folgenden mit einem besonderen Phédnomen befassen, ndmlich dem der
bewuBt gefdlschten Lebenserzdhlung. Sie priasentiert sich als authentisches Erleben und bean-
sprucht den Status einer historischen Quelle, die aller Geschichtsschreibung zugrunde liegt.
Im Mittelpunkt steht die Erzdhlung ,,Fragmentos von Binjamin Wilkomirski. Der Erfolg die-
ser Liigengeschichte wirf die Fragen auf, warum die meisten Historiker in ihrem Urteil ver-
sagten, welche Rolle die intellektuelle und kulturelle Umwelt bei diesem Erfolg spielte, wel-
chen Vorteil die Liige gegeniiber der Wahrheit hat und welche Rolle schlieBlich die Ricoeur-
sche Vertrauensfrage dabei spielt.

Liigengeschichten

In den vergangenen Jahren sind eine Reihe von gefdlschten Lebensgeschichten auf den Markt
gekommen. So war im Internet zwei Jahre lang das Tagebuch des Teenagers Kaycee Nicole
zu lesen, die ihren Kampf mit dem Krebs schilderte, bis sie 2001 starb. Tausende von Lesern
verfolgten ihren Kampf ums Uberleben, schickten ihr Briefe und Geschenke, telefonierten mit
ihr und mobilisierten eine stetig wachsende Offentlichkeit, bis nach ihrem Tod eine Recher-
che ergab, daB3 Kaycee Nicole nie existiert hatte. Sie war die Erfindung einer Hausfrau in
Kansas gewesen.

1980 veroffentlichte die amerikanische Journalistin Janet Cooke in der Washington Post die
bewegende Geschichte eines 8-jdhrigen Heroinabhidngigen. Marion Barry, der Biirgermeister
von Washington D.C., war so bewegt, da3 er nach dem Jungen suchen lie3, doch vergeblich.
Trotz zunehmender Zweifel an der Echtheit der Story erhielt Janet Cooke den begehrten Pu-
litzer-Preis, den sie zwar kurz darauf wieder zuriickgeben muflte. Zehn Jahre spéter aber wur-
den noch die Filmrechte an dieser Geschichte fiir 1,5 Mio. US-$ verkauft.* In Australien er-
regte 1995 die Autobiographie ,,My Own Sweet Time* der Angehorigen der Aboriginee
Wanda Koolmatrie groe Aufmerksamkeit und wurde mit dem nationalen Literaturpreis fiir
die beste Erstverdffentlichung einer Frau ausgezeichnet. Zwei Jahre spéter stellte sich heraus,
daf3 das Buch nicht von einer Frau, sondern von einem Mann geschrieben worden war, der
zudem kein Aboriginee, sondern ein Weiller war. In derselben Woche wurde eine weitere
Fiélschung enthiillt, bei der bloB die geschlechtliche Verteilung umgekehrt war: Der gefeierte
Aboriginee-Maler ,,Eddie Burrup® entpuppte sich als eine 82-jahrige Frau irischer Herkunft.’

Im Jahr 2000 erhielt der pensionierte schwarze Biirgerrechtler Paul Parks aus Boston den Ra-
oul Wallenberg-Preis der B’nai B’rith-Loge in Berlin fiir besonderes humanitires Engage-
ment. Er und andere Veteranen der alliierten Streitkrifte erhielten diese Auszeichnung, weil
sie am Ende des Zweiten Weltkrieges an der Befreiung der Konzentrationslager beteiligt wa-
ren. Paul Parks sal} auf dem ersten Panzer, der in das KZ Dachau bei Miinchen fuhr. In dem
mit einem Oskar ausgezeichneten Film ,,The Last Days* von Steven Spielberg erzihlt Paul
Parks seine Geschichte. Die aber stiell auf Zweifel bei anderen amerikanischen Veteranen. Es
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stellt sich heraus, dafl Paul Parks wéhrend der Befreiung von Dachau gar nicht in Deutschland
gewesen war, sondern auf einer amerikanischen Militérbasis in England. Parks erzihlte seine
Geschichte seit 1978, er trat seit 1987 als begehrter Redner bei jiidischen Gruppen und Holo-
caust-Uberlebenden auf und wurde zu einem der Schirmherren des ,,New England Holocaust
Memorial® in Boston. Er war einer der wenigen schwarzen Biirgerrechtler, die sich fiir die
jiidische Geschichte interessierten und in der von Rassenunruhen erschiitterten Stadt Boston
eine Briickenfunktion zwischen der schwarzen und weiflen Bevolkerung einnahmen. Im Jahr
2005 wurde bekannt, da8 der Vorsitzende der spanischen KZ-Uberlebenden ,,Agrupacion
Amical Mauthausen* Enric Marc6 nie Hiftling in einem Konzentrationslager gewesen war .
30 Jahren lang reiste der inzwischen 84-Jihrige durch die Lande und erzdhlte von den Greu-
eltaten, denen er im deutschen Konzentrationslager Flossenbiirg ausgesetzt war. Zum letzten
Mal trat er bei der Gedenkfeier anléBlich des 60. Jahrestags der Befreiung von Auschwitz im
spanischen Parlament auf. Marcé war nicht, wie er behauptet hatte, 1943 in Frankreich von
der Gestapo als Mitglied der franzosischen Résistance verhaftet und in das Konzentrationsla-
ger deportiert worden, sondern er hatte sich 1941 als Freiwilliger nach Deutschland gemeldet,
als Franco auf Hitlers Wunsch hin Facharbeiter in die deutsche Kriegsindustrie entsandte.
Marc arbeitete bis 1943 in einer Kieler Werft und kehrte dann nach Spanien zuriick.’

Wilkomirski

Die aufsehenerregendste Geschichte aber ist die von Binjamin Wilkomirski, der das Buch
,Fragmentos® veroffentlichte. Darin erzihlt der Autor, wie er als Kleinkind in die Konzentra-
tionslager Majdanek und Auschwitz kam, die Vernichtung iiberlebte und nach Kriegsende in
einem Kinderheim in Krakau lebte, bis er dank einer Hilfsorganisation in die Schweiz ge-
langte. Dort lebte er zunéchst in einem weiteren Kinderheim und wurde dann von einem
wohlhabenden Arztehepaar aus Ziirich adoptiert. 1995 ver6ffentlichte der Jiidische Verlag in
dem angesehenen und einflulreichen Suhrkamp-Verlag in Deutschland Wilkomirskis Erinne-
rungen, die hinsichtlich der {iberaus genauen Details und der Brutalitét des Geschilderten alles
bisherige tiberboten. Obwohl der Autor erst etwa drei Jahre alt war, erinnerte er sich an die
Ermordung des Vaters im Ghetto mit photographsicher Klarheit: ,,Uniformierte und Gestie-
felte briillen ihn an, schlagen ihn, fiihren ihn zur Tiir hinaus. Ein Angstschrei gellt durchs
Treppenhaus: ,,Achtung! Lettische Miliz!* Tiiren schlagen zu. Der Mann wird hinunterge-
fiihrt. Ich krieche hinter ihm her, klammere mich ans Treppengeldnder und klettere hinunter.
(...) Den Mann haben sie an die Hauswand neben das Eingangstor gestellt. Grélend springen
die Uniformierten auf ein Gefahrt, das in der Stral3e steht, sic werfen die Arme in die Luft,
schwingen Stocke und verzerren die Gesichter in rasender Wut. Und sie schreien immer wie-
der dasselbe, es klingt wie: ,,Macht ihn fertig! Macht ihn fertig!“ Das Gefahrt bewegt sich.
Immer schneller fahrt es auf die Hauswand, auf uns zu. Der Mann steht reglos noch immer an
die Mauer gelehnt, dicht neben mir. Ich sitze am Boden, halb unter dem Tor, halb an der
Wand und blicke zu ihm auf. Er blickt auf mich herunter und lachelt. Doch plétzlich verzerrt
sich sein Gesicht, er wendet sich ab, er hebt seinen Kopf nach oben, rei3t den Mund auf, wie
zu einem gewaltigen Schrei. Von unten, gegen den hellen Himmel sehe ich nur noch die
Konturen seines Kiefers und den Hut, der ihm nach hinten rutscht. Kein Schrei kommt aus
seiner Kehle, aber ein méchtiger schwarzer Strahl schieBt aus seinem Hals, als das Geféhrt ihn
krachend an der Hauswand zerquetscht.*’

Das Kind erinnert sich auch genauso deutlich an die toten Frauen im Vernichtungsla-
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ger: ,.Etwas weckt meine Aufmerksamkeit, doch der Leichenberg liegt noch ruhig da, wie
immer. Oder war da nicht doch eine Bewegung? Seltsam, tote Frauen diirfen sich nicht bewe-
gen! (...) Es bewegt sich doch! Der Bauch bewegt sich! Ich wage nicht aufzustehen, und ich
kann die Augen nicht mehr abwenden. Unglaubig staune ich. Auf den Knien rutsche ich vor-
sichtig ndher. Was geht hier vor? (...) Nun sehe ich den ganzen Bauch. In einer gro3en seitli-
chen Wunde bewegt sich etwas. Ich richte mich auf, um besser zu sehen. Ich strecke meinen
Kopf vor, und in diesem Augenblick 6ffnet sich blitzschnell die Wunde, die Bauchdecke hebt
sich ab und eine riesige, blutverschmierte, glinzende Ratte huscht den Leichenberg hinab.
Andere Ratten jagen aufgeschreckt aus dem Gewirr von Leibern und suchen das Weite.«®

Waihrend alle anderen Kinder in den Vernichtungslagern ermordet werden, iiberlebt Wilko-
mirski: zunédchst das Lager von Majdanek, dann einen Eisenbahntransport samt Unfall nach
Auschwitz-Birkenau und schlieBlich sogar noch dieses Lager. In dem Kinderheim in der
Schweiz wird dann auf ungeklirte Weise sein Name vertauscht, und er heif3t fortan Bruno
Grosjean und nach der Adoption Bruno Dossekker. Er studiert Geschichte und Musikinstru-
mentenbau und arbeitet als Musiklehrer. Mit 18 Jahren erzihlt er einer Freundin, er stamme
aus Lettland und studiert von da an intensiv die Geschichte des Holocaust. Anfang der 80er
Jahre erkrankt er schwer an einem Blutleiden und behauptet, es handele sich um eine Spatfol-
ge der medizinischen Versuche, denen er in Majdanek unterworfen wurde. Seine zweite Frau
ist Zeugin, wie die traumatischen Erinnerungen zuriickkehren. Er sucht eine Therapeutin auf
und lernt auch den jiidischen Psychotherapeuten Elitsur Bernstein kennen, die ihn beide er-
muntern, seine Geschichte aufzuschreiben. In der ,,Neuen Ziircher Zeitung® wird das schmale
Buch mit seiner ,,Dichte, Unabanderlichkeit und Bildkraft* und dem ,,Gewicht dieses Jahr-
hunderts* gelobt. Das Buch wird in neun Sprachen iibersetzt, Wilkomirski mit einer Reihe
von Preisen bedacht, darunter dem britischen ,,Jewish Quarterly Literary Prize*, dem ameri-
kanischen ,,National Jewish Book Award* und dem franzosischen ,,Prix Mémoire de la Sho-
ah®. Auch die Stadt Ziirich ehrt ihren jlidischen Sohn. Wilkomirski wird zu zahlreichen Le-
sungen eingeladen, bei denen sein Auftritt jedesmal die Zuhorer erschiittert. Wilkomirski tritt
als gebrochener, zutiefst trauriger Mann auf, der nicht selber aus seinem Buch liest, sondern
lesen 148t und dabei mit der Klarinette jliidische Lieder spielt. Wilkomirski aber geht es nicht
nur um sich. Er will auch anderen helfen. Mit seinem Freund Bernstein stellt er auf wissen-
schaftlichen Tagungen eine eigene therapeutische Methode vor. Sie soll durch die Verbindung
von Psychotherapie und Geschichtswissenschaft frithkindliche Erinnerungen wecken und da-
mit all jenen Menschen bei der Aufklarung ihrer Identitét helfen, deren Herkunft ungewif3

ist. Nun beginnt er auch, Unbeteiligte in seine Biographie und seine 6ffentlichen Auftritte
einzubeziehen. In Israel wird sein Vater gefunden. Die Wiederkehr des verlorenen Sohns wird
filmisch in dem Film ,,Wandas Liste*’ festgehalten. Unter den vielen Briefen, die Wilko-
mirski erhielt, befindet sich auch der einer Laura Grabowski aus Los Angeles. Auch sie {iber-
lebte im Alter von vier Jahren Auschwitz und fand erst Mitte 1997 die Kraft, sich einer ,,Ho-
locaust Child Survivors Group* anzuschlieen. Wilkomirski trifft sie auf einer gemeinsamen
Veranstaltung am Holocaust-Gedenktag 1998 in der Synagoge von Beverly Hills. Wilko-
mirski spielt Klarinette, Grabowski Klavier. Im Anschlufl daran erklart er gegeniiber der
BBC, er habe sie wiedererkannt.'

Noch bevor das Buch von Wilkomirski verdffentlicht wurde, gab es bereits Zweifel an dem
Wabhrheitsgehalt. Die schweizer Zeitung ,,Weltwoche* beauftragte den jlidischen Schriftsteller
Daniel Ganzfried mit einer Recherche. Er las das Buch, hielt es fiir vollkommen unglaubwiir-
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dig und enthiillte in kiirzester Zeit die Identitit von Bruno Dossekker."'

Damit flog gleichzeitig die gefalschte Identitét von Laura Grabowski auf, die sofort ver-
schwand. Es war nicht ihre erste Falschung, denn sie war bereits Mitte der 80er Jahre, als man
in den USA {iber eine angebliche Welle von Kindesmihandlungen und Satanskulten disku-
tierte, als Lauren Stratford mit einem Enthiillungsbuch unter dem Titel ,,Satan’s Under-
ground*“ aufgetreten.'” Darin schilderte sie, wie sie als sechsjéhriges Adoptivkind von ihrer
Mutter monatelang zur Vergewaltigung freigegeben und dann einem Kinderporno-Ring ii-
berlassen wurde. Dort wurde sie wochenlang in eine Kiste mit vier toten Babys gesperrt, bis
sie bereit war, an der rituellen Opferung von Babys teilzunehmen. Sie gebar drei Kinder, die
vor ihren Augen flir Filmaufnahmen und rituelle Zeremonien ermordet wurden. 140.000 Ex-
emplare ihres Buches mit diesen Schauergeschichten wurden in den USA verkauft, und die
Nation weinte mit ihr in Kirchen und im Fernsehen. Als die Zweifel an ihrer Geschichte zu-
nahmen, verschwand sie, um einige Jahre spiter als Uberlebende des Holocaust wieder auf-
zutauchen. Thr wirklicher Name ist Lauren Willson.

Die wohlwollende Szene

Diese tiberraschend groflen Erfolge sind nicht ohne eine wohlwollende Szene, ja ein geradezu
gieriges Verlangen nach solchen Geschichten denkbar. Zu dieser Szene gehort der gesamte
kulturelle und wissenschaftliche Betrieb, der sich mit dem Holocaust befaf3t: der Verlag, die
Medien, die Psychologen und die Historiker. Sie alle sind mit der Erinnerung und der Ge-
schichtsschreibung befaf3t.

Der Suhrkamp-Verlag schwieg sich nach den Enthiillungen beharrlich aus. Das Hardcover-
Buch war ohnehin so gut wie ausverkauft, das Taschenbuch wurde bis zum Ende hin still-
schweigend weiter verkauft. Als der Verlag noch vor der Ver6ffentlichung von Zweifeln er-
fuhr, dréngte er Wilkomirski zu einer Erkldrung liber den Wahrheitsgehalt seiner Schilderun-
gen. Wilkomirski schrieb in einem Nachwort mit schwammigen Worten, dafl er nun mit juris-
tischen Schritten dagegen vorgehe, da3 er nach dem Krieg ohne seine Einwilligung eine ande-
re Identitét erhalten habe. Und er fiigte hinzu: ,,Die juristisch beglaubigte Wahrheit ist eine
Sache, die eines Lebens eine andere.“"> Das kann man auch so lesen, daB die wahre Identitiit
eine Filschung und seine gefélschte die wahre sein soll.

Sein Verleger in den USA, Arthur Samuelson von Schocken Books, erklédrte denn auch, daf3
ihn der Unterschied zwischen fact und fiction gar nicht interessiere: Fragments ,,is a pretty
cool book ... It’s only a fraud if you call it non-fiction. I would then reissue it, in the fiction
category. Maybe it’s not true — then he’s a better writer!”'* Nicht der Autor filscht, sondern
der Leser, wenn er behauptet, bei ,,Fragmentos” handele es sich um einen Tatsachenbe-

richt. Bedenklich war auch die Zustimmung der Historiker nach Erscheinen des Buchs. Da-
niel Goldhagen erklérte: ,,Dieses fesselnde Buch belehrt auch jene, die mit der Literatur iiber
den Holocaust vertraut sind. Es wird jeden tief bewegen.“"”. Auch der Leiter des Berliner
Zentrums fiir Antisemitismusforschung, Wolfgang Benz, erklirte: ,,Eine Darstellung, die dem
Leser nachvollziehbare Einsichten in die komplexe Tragddie vermittelt wie kaum ein anderes
Dokument.* Einzig Raul Hilberg hielt das Buch von Anfang an fiir unglaubwiirdig. ,,Ich wiir-
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de sagen, dieses Werk schwankt zwischen dem hochst Unwahrscheinlichen und dem voéllig
Unmdglichen, so wie es da beschrieben ist.“'° Auch Claude Lanzmann, Regisseur des Films
,Shoa“, hielt das Buch fiir unglaubwiirdig. Aber ebenso wie Hilberg ging er nicht an die Of-
fentlichkeit. Hilberg wollte erst das Buch auf Deutsch lesen, und Lanzmann fiirchtete einen
Skandal. Das Buch, so Lanzmann, ,.hat mich zutiefst gelangweilt. Es ist (...) ein vollkommen
kaltes Buch. Es enthilt keine Ernsthaftigkeit und ist ohne jede Gestalt.!” Wihrend die Fil-
schung also 6ffentlich gutgeheilen wurde, wurde sie nur stillschweigend abge-

lehnt. Bedenklich war auch die Rolle verschiedener Psychologen. Die deutsche psychoanaly-
tische Zeitschrift ,,Psyche* verkliarte Wilkomirski zum literarisch-psychologischen Helden:
,Die Dichter schenken ihren Helden ein Vergessen in Zusammenbruch oder Tod; die Wirk-
lichkeit scheint weniger gnidig. Binjamin stirbt nicht, er weint nicht, er muf} erinnern. Doch
die seltﬁgame Melodie des Buches ist ein einziges Schluchzen und Klagen. Sein Weinen ist
Prosa.*

Als der Skandal aufflog, wurde vor allem dariiber diskutiert, was Bruno Dossekker bewegt
haben mochte, in die Gestalt von Binjamin Wilkomirski zu schliipfen. Es wurden zu seinen
Gunsten Entschuldigungen angefiihrt, er sei hypersensibel, schwach oder gar krank. Gegen
Ganzfried wurde vorgebracht, seine in aller Offentlichkeit kalt vorgetragene Entlarvung sei
auf die Vernichtung Dossekkers gerichtet und konne ihn womdglich noch in den Selbstmord
treiben.

Das wissenschaftliche Publikum lie3 sich auf mehreren Kongressen von der Pseudowissen-
schaft Elitsur Bernsteins tduschen, mit der eine historische Rekonstruktion mittels frithkindli-
cher Erinnerungen mdglich sei. Es liel3 sich auch davon beeindrucken, da3 Bernstein wie ein
Wunderheiler seinen Patienten mitbrachte und vorfiihrte. Und die Offentlichkeit schlieBlich
war nur zu bereit, den Autor mit Preisen zu iiberhdufen. Woher diese Bereitschaft zu Téu-
schung und Selbsttduschung? Nach Pascal Bruckner ist sie Teil eines vorherrschenden
Trends, sich von der Aura des Unschuldigseins angezogen zu fiihlen und das Opfer zu einem
positiven Identifikationsobjekt zu machen." Dieser Trend gipfelt nach Meinung des Psychia-
ters Hans Stoffels in dem Faszinosum des Traumas.” Seit 1980 haben sich die Publikationen
zum Thema seelisches Trauma vervielfacht. Es werden nicht mehr nur Erlebnisse in Konzent-
rationslagern und Biirgerkriegen fiir Traumata verantwortlich erkldrt, sondern bereits alltdgli-
che Unfille. Die sogenannte posttraumatische StreBerkrankung (PTSD) wurde ,,als neue
Volkskrankheit ausgerufen, dhnlich wie Diabetes und Hochdruck®.*'

Diese Neigung zur Selbstviktimisierung erklért das Interesse des Publikums an Binjamin Wil-
komirski. Es geht nicht nur darum, die Opfer zu verstehen und ihre Perspektive im Sinne einer
kritischen Auseinandersetzung einzunehmen, sondern sich mit ihnen auf eine gleiche Stufe zu
stellen. Das fiihrt zu absurden Handlungen wie zum Beispiel die der Initiatorin des Berliner
Holocaust-Mahnmals, Lea Rosh, die als Nichtjiidin mit 18 Jahren ihren jiidischen Vornamen
annahm und das Mahnmal wie ihr Privateigentum auch gegen den Willen jiidischer Organisa-
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tionen behandelte. Pathetisch erklirte sie, daB3 sie sich sehr gut vorstellen kdnne, wie es ist,
wenn man umgebracht wird. Und bei der Er6ffnung des Mahnmals sorgte sie fiir Emporung,
als sie dort den Backenzahn angeblich eines ermordeten Juden beerdigen wollte, den sie vor
Jahren im Vernichtungslager Belczec gefunden und mitgenommen hatte.

Dieser Kampf um Zugehorigkeit zu den Opfern macht auch vor den Angehdorigen der ,,zwei-
ten Generation® der Uberlebenden nicht Halt. Im Milieu der amerikanischen Therapiekultur,
so die amerikanische Journalistin Ruth Franklin, sei eine Tendenz zu beobachten, die eigenen
Verletzungen der Kindheit fiir noch gravierender zu halten als die realen Erlebnisse der Vor-
fahren. Mittels , komplizierter postmoderner, poststrukturalistischer und traumatheoretischer
Manover* gelinge es ihnen, sich in die Erfahrung des Holocaust hineinzuversetzen und dafiir
die gleiche Authentizitdt und die gleiche Bedeutung zu beanspruchen wie ihre Eltern. Daraus
sei eine ,,neo-wilkomirskische* Unterhaltungsliteratur entstanden, die die wirklichen Erinne-
rungen an die zweite Stelle verwiesen. Es sei der ,,Trauma-Ruhm* der amerikanischen Ge-
genwartskultur, der die Nachgeborenen zu solchen Strategien verleite.*

Warum wird gefélscht? Weil es sich um schwache, bedauernswerte oder gar traumatisierte
Personen handelt? Keineswegs. Hans Stoffels weist darauf hin, da3 schon die dltere Psychiat-
rie einen passenden Begriff fiir diese Erscheinung benutzte, ndmlich den der ,,Pseudologia
Phantastica®, und bei den pathologischen Schwindlern und Liignern vor allem zwei Grundei-
genschaften ausmachte: erstens ,,ein abnormes Geltungs- und Anerkennungsstreben, motiviert
von dem unerséttlichen Wunsch nach Selbstwerterhdhung, und zweitens (...) eine ungewohn-
lich starke Phantasietétigkeit, manchmal sehr originell, voll anschaulicher Einfélle und ver-
bildlichter Gedanken, manchmal abgeleitet, von auflen angeregt aus Romanen oder dem Ki-
n0.“** Im Unterschied zu jenen, die dabei vor sich hintriumen oder die ihre iiberwiltigende
Phantasie in schriftstellerische Aktivititen verwandeln, zwingen die pathologischen
Schwindler ihre Phantasie mit groer Verstellungskunst ihrer Umgebung auf, spielen reale
Rollen und verlieren dabei moglicherweise ihre wirkliche Lage aus den Augen. Dossekker trat
schon als Schiiler mit gekonnten Vorfiihrungen epileptischer Anfille hervor.

Die Vorteile der Liige vor denen der Wahrheit

Die Versuchung der Féalschung wird schlie8lich noch durch die Tatsache gesteigert, daf3 die
Liige im Unterschied zur Wahrheit eine gestalterische Kraft besitzt. Hannah Arendt hat an-
laBlich der Diskussion um ihr Buch ,,Eichmann in Jerusalem* und die Kontroverse dariiber,
was eigentlich Wahrheit ist, die Vorteile der Liige vor denen der Wahrheit beschrieben. Dabei
unterschied sie drei Arten des Redens: das Liigen, das Wahrheitsagen und die Betonung be-
stimmter Tatsachen im Dienst eines Gruppeninteresses. Dabei ist das Liigen, so Arendt, ,,im-
mer primér ein Handeln“, wihrend das Wahrheitsagen das gerade nicht ist. Das Wahrheitsa-
gen ist ganz unabhingig und hat deshalb in der 6ffentlichen Diskussion und in der Politik ei-
nen schweren Stand. Denn_,,es gibt im Politischen kaum einen Typus, der so berechtigten
Zweifel an seiner Wahrhaftigkeit hervorruft als der berufsméfige Wahrheitsager, der eine
préstabilierte Harmonie zwischen Interessen und Wahrheit vorspiegelt. Der Liigner hingegen
braucht sich solch zweifelhafter Mittel nicht zu bedienen, um sich politisch zur Geltung zu
bringen; er hat den groBBen Vorteil, da er immer schon mitten in der Politik ist. Was immer er
sagt, ist nicht ein Sagen, sondern ein Handeln; denn er sagt, was nicht ist, weil er das, was ist,
zu dndern wiinscht. Er ist der grole NutznieBer der unbezweifelbaren Verwandtschaft zwi-
schen dem menschlichen Vermdgen, Dinge zu &dndern, und der ritselhaften Fahigkeit zu sa-

*2 True Memory, False Memory, and the Identity Theft. by Ruth Franklin, the New Republic, 31/5/04
2 Hans Stoffels, a.a.0., S. 167



gen: ,Die Sonne scheint’, wihrend es draulen Bindfaden regnet.“24

Dem berufsmiBigen Wahrheitsager glaubt man deshalb nicht, weil die Wahrheit und das
Wabhrheitsagen gefahrdet werden, sobald Interessen ins Spiel kommen. Die scheinbare Har-
monie zwischen Wahrheit und Interesse ist kaum moglich, und das betrifft nicht nur die poli-
tische Sphére. Wir haben gesehen, wie ein generationsméfiges Interesse nicht nur die Wahr-
heit zu manipulieren bereit ist, sondern auch die Wahrheit insgesamt zu verdndern. Nach Jah-
ren des Schweigens auf Seiten von Tétern und liberlebenden Opfern wird die Wahrheit nun
durch die manipulierende Kraft der Interessen bedroht. Dabei gesellt sich zu der Tduschung
noch die Selbsttauschung. Das bedeutet nicht nur, dal3, wie Arendt ausfiihrt, ,,der Liigner um-
so sicherer das Opfer seiner eigenen Liigen wird, je erfolgreicher er sie in der Welt hat
verbreiten kdnnen®, sondern ,,da3 der Betriiger, eben weil er an seine Liigen selber glaubt,
sehr viel glaubwiirdiger erscheinen wird als derjenige, der bewuf3t und souverin die Unwahr-
heit sagt und nicht sich selbst in die Falle geht.**

Wilkomirski war zweifellos wegen des symbiotischen Verhiltnisses zu seinem Publikum so
erfolgreich; er hatte sich ganz seiner Rolle hingegeben, und ebenso war das Publikum bereit,
sich ganz Wilkomirskis Welt und Wirklichkeit hinzugeben. Im Unterschied dazu dem starken
Mainstream zu widerstehen und auf der Wahrheit zu bestehen, ist keine moralische Frage und
auch keine Frage der Unterscheidung zwischen Literatur und Holocaust- bzw. Opferkitsch. Es
geht bei der Verteidigung der Wahrheit um die Verteidigung der Wiirde und Gerechtigkeit
aller, der Opfer, der Leser und der Falscher. Es ist keineswegs beliebig, welche Geschichte
erzéhlt wird, ob eine wirkliche oder eine erfundene. Das Schauspiel, das Bruno Ddssekker
auffiihrte, beruhte auf dem alten, antisemitischen Klischee des armen, gepeinigten Juden, der
als schwacher Mensch gleichermaflen dem Antisemitismus und einer weinerlichen Sentimen-
talitat dient. Paul Parks spielte die Seifenoper von dem schwarzen GI, der Arm in Arm mit
den weilen GIs das Tor von Dachau durchbrach. Und die Unterhaltungsliteratur der ,,zweiten
Generation* simuliert Wirklichkeiten, die die realen Erinnerungen der Eltern in das Vergessen
dringen. Zeugen werden zu Rohmaterial, kritisierte die Literaturwissenschaftlerin Ruth Klii-
ger, ,,zum Objekt, zum ausgebeuteten Leidensobjekt“*. All diese Falschungen dienen einer
simplifizierenden Mythisierung, die die Vielschichtigkeit der Wirklichkeit als einer Wirklich-
keit menschlicher Handlungen und Erfahrungen zugunsten einer einfachen Liige vernich-

tet. Paul Ricoeur erinnerte an die Miihen, die franzdsische Revolution zu entmystifizieren.
Der Leser, so schrieb er, erwarte, dal3 der Autor ihm eine ,,wahre Erzdhlung* vorlege. Inzwi-
schen wissen wir, da3 viele Leser das gerade nicht erwarten; der Pakt des Vertrauens wird
von beiden Seiten gebrochen. Umso mehr wird das erforderlich, was Ricoeur als die ,,Kon-
frontation der Zeugnisse* bezeichnet, ihre Infragestellung und Kritik als eine Form des Dis-
senses, der in der o6ffentlichen Diskussion, dort, wo ,,die Geschichtswissenschaft letztlich ih-
ren Sinn erhilt“?’, stattfinden muB. Es sind die Leser, so Ricoeur, und im Leser die Biirger,
die in dieser Debatte iiber den Wahrheitsgehalt entscheiden.

(Veroffentlicht 2005 unter: Freunde der offenen Gesellschaft
http://fdogorg.h1265755.stratoserver.net/index.php/243/http://fdogorg.h 1265755 .stratoserver.
net/index.php/243/)
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